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Huvudbetinkandet ”’ Transportinspektionen — Ansvarslag for
vagtrafiken m.m.” (SOU 2008:44)

Inledning

Svenska Bussbranschens Riksférbund, BR, ér en intresseorganisation fér den
yrkesmissiga bussbranschen och representerar savil busstrafikforetag som
bussresearrangorer. BR kommer endast att yttra sig Over de forslag och
stillningstagande som paverkar buss- och kollektivtrafiksektorn —samt
transportsektorn i stort.

BR har tidigare yttrat sig om Transportstyrelseutredningens delbetinkande
“Transportinspektionen — En myndighet for all trafik” (SOU 2008:9) om
inrattandet av den nya myndigheten, Transportstyrelsen, den 1 januari 2009.
Detta  remissvar  avser endast de delar av  huvudbetinkandet
“Transportinspektionen — Ansvarslag for vigtrafiken m.m.” (SOU 2008:44),
som Niringsdepartementet begirt yttrande om. Ovriga synpunkter om bland
annat finansiering och avgiftssystem inkommer 1 ett sdrskilt remissvar i
september 2008.

Yttrande

I. Allmant

BR har i ett tidigare remissyttrande till Trafikinspektionsutredningens
betinkande stillt sig positiv till att bilda en ny trafikslagsévergripande
trafikinspektionsmyndighet, eftersom ett trafikslagsévergripande arbetssatt kan
bidra till att 6ka trafiksikerheten.

Transportstyrelseutredningen har emellertid haft ett visentligen bredare
uppdrag da utgangspunkten dr att samla all myndighetsutdvning inom sektorn.
Emellertid gbr avsaknaden av analyser 1 saval delbetinkandet som
huvudbetinkandet det svirt att Gverblicka konsekvenserna av utredningens
forslag och inrittandet av den nya myndigheten.

Aven i huvudbetinkandet saknas en redogérelse pa vilket sitt tillsynen
verkligen blir bittre dn idag eller huruvida effektiviteten Okar inom
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kirnverksamheten med fOrslaget om en gemensam trafikinspektion.
Regeringens beslut dr nu fattat och det dr bara att hoppas att intentionerna med
reformen forverkligas och att dagens konstruktiva och val fungerande
samarbete med nuvarande myndighetsstruktur kan bibehallas och utvecklas
med tillkomsten av Transportstyrelsen.

Det later forvisso positivt med att dven den nya Transportstyrelsen ska utga
frain en “helhetssyn pa transportpolittken och  transportsystemets
utvecklingsforutsittningar”. Det dr ocksa glidjande att Transportstyrelsen “ser
sin egen verksamhet som ett medel att uppna olika samhillsmal och inte som
ett mél i sig”. Men dessa ambitioner dr inga nyheter utan har priglat inte minst
Vigverkets sektorsansvar och vars verksamhet ingalunda varit ett sjalvindamal.

Men medfor denna genomgripande reform verkligen en forbittrad
trafiksdkerhet samtidigt som det uppenbara syftet med en gemensam
inspektion 4r staten ska minska utgifterna for trafiksikerhetsarbetet? Nir
foretagens kostnader redan i dag for att folja regelverken ar storre dn statens
foreslds dessutom att nuvarande anslagsfinansiering ersitts av nya kostsamma
avgifter for bussbranschen, som innebir 6kade kostnader for kollektivtrafiken.
Detta torde sta i strid med angeldgna transportpolitiska mal och tyder knappast
pa en genomtiankt helhetssyn pa transportpolitiken.

2. Marknads- och konsumentfragor (kapitel 3)

Nir det giller avsnitten om marknads- och konsumentfrigor saknas i
utredningen en noggrann undersokning av hur reformen paverkar alla aktorer
inom transport- och reseomradet. Det giller exempelvis Kammarkollegiet, som
inte ens ndmns av utredningen, och samordningen av tillimpningen av lagen

(1992:1672) om paketresor och resegarantilagen (1972:204).

3. Kontrollen av kor- och vilotidsreglerna (kapitel 4)

Nuvarande arbetstids-, kor- och vilolagstiftning ar inte ldtt att tillimpa och
sarskilt inte for de mindre bussbolagen som saknar tillricklig kompetens att
sitta sig in 1 detta komplexa och sammanblandande regelverk. For
bussbranschen och den Ovriga yrkesmissiga vigtrafiken dr det av storsta vikt
att detta tas med i1 den sammanlagda bilden 6ver avgifter, kontroller och tillsyn.

Ett exempel pa denna svaroverskadliga och svartillimpade lagstiftning giller
hanteringen av fardskrivare. I princip ska alla férare som framfor tunga fordon
1 yrkesmissig trafik dagligen hantera firdskrivare. De administrativa
kostnaderna fér denna hantering innebir en arlig kostnad pa mer dn 700
miljoner kronor for foretag inom vagtransporter, enligt Nuteks berakningar av
niringslivets administrativa kostnader for transportomradet.

Utifran regelférenklingsarbetet som pagar 1 Sverige och inom EU ir det
viktigt att en Oversyn gors av dessa bestimmelser. Utredningens foreslag att
den nyinrittade Transportstyrelsen ska fa 1 uppdrag att paborja
regelforenklingsarbetet dr saledes synnerligen viktigt for att minska
transportforetagens administrativa kostnader for att folja de svaréverskadliga
och delvis otidsenliga regelverken. En forfattningséversyn for att minska
antalet forfattningar och samla dessa i en mer Gverskadlig struktur dr darfor
ytterst angelaget.



BR kommer i det andra remissyttrande och 1 yttrandet pa Vigverkets och
Polisens  regeringsuppdrag  till ~ Niringsdepartementet 1  september
(N2008/3666/TR) att nirmare utveckla vira synpunkter pd dessa frigor.

4. Rapportering av olyckor och statistik m.m. (kapitel 5 och 8)

Uppfoljningen av statistik och forskning har goda mdjligheter att kunna
forbattras och wutvecklas med en mer enhetlig analys av olyckor och
Transportstyrelsens roll for statistikférsorjningen.

Nir det giller rapportering och registrering av olyckor ar det viktigt med en
enhetlig definition av olyckor. I dag saknas en siadan enhetlig definition och
detta forsvarar jaimforelser med andra linder.

Statistiken har i1 dag ett antal brister, sirskilt nir det giller langviga resor.
Denna statistik behéver utvecklas.

Det 4ar angeliget med kunskapsspridning och att exempelvis
haverikommissionens resultat sprids genom workshops och hearings.

Det dr viktigt att sjilva kunskapsspridningen av forskning aliggs den
myndighet som har sektoransvaret och att denna roll klart sidrskiljs frin
inspektionsverksamheten.

5. Konsekvenser (kapitel 12)

En av  de allra mest anmirkningsvirda  bristerna  med
Transportstyrelseutredningen dr avsaknaden av analyser av konsekvenser for
den yrkesmassiga nyttotrafiken och da sarskilt busstrafiken. Det dr en
synnerligen mirklig ordning att det dr forst efter delbetinkandet, som utgor
grundunderlaget for regeringsbeslutet att inrdtta en ny myndighet, utlovas i
huvudbetinkandet en “mer detaljerad och genomarbetad konsekvensanalys™ av
forslagen. Analyser som ar viktiga for vilka konsekvenser inrittandet av vad en
ny myndighet egentligen innebidr for transportbranschens aktérer och
resendrer. Men inte heller i huvudbetinkandet finns nigon “kompletterad
konsekvensanalys” for foretagen redovisade.

Enligt férordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning ar
en myndighet enligt § 4 alagd att ”sa #digt som mijligf’ utreda foreskrifternas
7 kostnadsmassiga  och andra  fonsefvenser” och  dokumentera  utredningen i en
konsekvensutredning’. Enligt § 7 ska en sadan konsekvensutredning innehalla
foljande beskrivning av regleringens effekter:

1. antalet foretag som berors, vilka branscher foretagen dr verksamma i samt
storleken péa foretagen,

2. vilken tidsatgang regleringen kan fora med sig for foretagen och vad regleringen
innebar for foretagens administrativa kostnader,

3. vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfor for foretagen och vilka
forandringar i verksamheten som foretagen kan behéva vidta till foljd av den
foreslagna regleringen,

4. 1 vilken utstriackning regleringen kan komma att paverka konkurrensférhallandena
for foretagen,

5. hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka féretagen, och
6. om sdrskilda hdnsyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning.
Transportstyrelseutredningen uppfyller siledes inte de mest elementira

kraven pa en sadan konsekvensutredning. Istillet fo6r adekvata och serifsa
konsekvensutredningar konstaterar utredningen lakoniskt att forslagens



effekter dr férsumbara” for resandet, “obetydliga” for smaféretagen och har
blott en “marginell betydelse” pa trafiken. Pastaenden som inte heller bekriftas
av nagon redovisad granskning i huvudbetinkandet. Samtidigt konstateras att
forslagen kan medféra kinnbara konsekvenser for foretagen och sirskilt for
smaféretagen, vilket ocksa delvis dr avsikten.

Forvisso konstaterar utredningen att ’hur avgiftssystemet utformas i detalj
kan dock vissa verksamheter inom trafikkollektivet paverkas mer dn andra”
(s.601). Men vilka verksamheter dessa ir eller vilka effekterna blir redovisas
inte.

Men nya avgifter fo6r en bransch med sma lénsamhetsmarginaler ir inte
forsumbara, utan ar en friga om Overlevnad. Det enda som tydligen ar av
intresse for utredarna 4ar att spara pa statens utgifter, vars kostnader nu
&verviltras pa bland annat bussbolagen och kollektivtrafikens resenirer. Ar
detta verkligen uttryck f6r en helhetssyn pé transportpolitiken?

Inte heller finns nagra ekonomiska berikningar av effekterna av forslagen
pa Okad trafiksikerhet. (Se sid. 602.)

De ekonomiska konsekvenserna handlar nastan enbart om statens utgifter,
den nya transportstyrelsens budget och Ovriga berérda myndigheter. Men
ingenting om féretagens administrativa kostnader, forandringar for foretagens
verksamhet, konkurrensférhéillanden eller om sérskild hiansyn har tagits till sma
foretag vid reglernas utformning.

Aven utredningen efterlyser bittre ekonomiska underlag for beslut.
Exempelvis forutsitter ett slutligt stallningstagande om Vigverkets forslag om
titare besiktning av tyngre fordon enligt betinkandet ett ”’battre underlag i
form av beriknad kostnad och vinst for foretag och samhille som en sadan
torindring skulle ge upphov till” (s. 380). Samma krav bor sjilvklart rimligen
aven gilla for utredningens egna forslag och 1 synnerhet betriffande
avgiftsfinansieringen.
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