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Vagverkets redovisning av regeringsuppdrag att se 6éver kontrollen av
kor- och vilotidsreglerna m.m.

Svenska Bussbranschens Riksforbund (BR) har tagit del av underlaget och vill avge foljande
synpunkter.

Overgripande kommentarer

- Regeringsuppdraget ej uppfyllt

- Konsekvenser for foretag aterspeglar inte verkligheten

- Grundl&ggande brister i lagstiftning som ska kontrolleras

- Osdkerhet vad galler beddmning av regelefterlevnaden och dess effekter
- Foreslagna kriterier i riskvérderingssystem snedvrider konkurrens

Overgripande férslag

- Komplettera utredningen genom samrad med branschen

- Komplettera konsekvensanalys for foretag genom samrad med branschen

- Kartlagg och atgarda brister i lagstiftning som ska kontrolleras

- Delge regeringen och naringen adekvat fakta vad géller regelefterlevnad och dess effekter
- Utga fran minimikriterier i direktiv 2006/22/EG vad galler riskvarderingssystem

Kan uppdraget anses som uppfyllt?

Regeringen gav i juni 2007 Véagverket i uppdrag att i samrad med Rikspolisstyrelsen se Gver
kontrollen av kor- och vilotidsreglerna m.m. | korthet aterges i Regeringens beslut féljande:
"Vagverket ges i uppdrag att i samrad med Rikspolisstyrelsen utreda funktionalitet och
efterlevnad av kor- och vilotidsreglerna vid gods- och persontransporter pa vag. | uppdraget
ingar vidare att lamna forslag till hur kontrollen av nyttotrafiken pa vég, sarskilt kontrollen
av kor- och vilotidsreglerna, kan forbattras och effektiviseras. Vagverket och
Rikspolisstyrelsen ska &ven se 6ver resurshehovet for kontrollverksamheten samt lamna
forslag till en langsiktig finansiering av verksamheten.

| uppdraget ingar att redogora for hur forslagen éverensstammer med EG-ratten. Uppdraget
ska genomforas i samverkan med berdrda aktorer och intresseorganisationer, daribland
Arbetsmiljoverket och SIKA. Uppdraget ska redovisas till regeringen senast den 2 maj 2008.”

BR kan inte acceptera Vagverkets forslag mot bakgrund av vad som ségs i foérordning
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Enligt férordningen ar en myndighet
enligt § 4 alagd att ’sa tidigt som mojligt™ utreda foreskrifternas "’kostnadsméssiga och andra
konsekvenser” och “’dokumentera utredningen i en konsekvensutredning™.




Vi anser att VVagverket och Rikspolisstyrelsen inte kan anses uppfylla regeringens beslut om
samrad. Vi anser aven att VVagverket brustit i utredningen med hansyn till vad som foreskrivs i
SFS 2007:1244, § 4 med anledning av att intresseorganisationer inte delgetts méjlighet att ’sa
tidigt som mgjligt” informeras om och analysera konsekvenser for transportforetag.

Branschens intresseorganisationer kallades den 9 april 2008 till en hearing den 17 april om
Véagverkets uppdrag. Utdrag ur inbjudan: Efter en intensiv vinter s& narmar sig varen och
examensdagen. | vart fall ska vi redovisa ”Uppdrag att se Gver kontrollen av kor- och
vilotidsreglerna mm”” till regeringen den 2 maj. Delar av de tankar vi tnkt och de forslag vi
kommer att lagga fram, har redovisats i Staffan Widlerts delbetdnkande om den nya
transportinspektionen. Men vi vill &nda garna traffa er och presentera vart forslag och hora
era tankar.” Under eftermiddagen den 16 april kommer till branschorganisationerna ett
underlag infor hearingen den 17 april. Underlaget utgors av ett utkast till sammanfattning av
rapporten (se bilaga 1).

Vid hearingen framférde BR och flera andra representanter stark kritik emot férslagen. Denna
kritik sammanfattades i skrivelser till VVagverket och Naringsdepartementet (se bilaga 2).

Sammanfattningsvis maste det vara bevisat att, trots VVagverkets uppdragstid med start juni
2007, branschens intresseorganisationer inte givits adekvat mojlighet att framfora vél
grundande utredningar och forslag som kunnat bidra till ett mer effektivt och accepterat
system for kontroll av kor- och vilotidsregler m.m. Saledes kan regeringsuppdraget inte anses
vara uppfyllt.

Krav pa och behov av kontrollverksamheten

BR delar till stora delar Vé&gverkets och Rikspolisstyrelsens syn vad galler brister i
regelefterlevnad. De komplexa regelverk transportforetagen gor det inte helt enkelt att
uppfylla och efterleva alla detaljregleringar. | bilaga 3 ges en bild 6ver hur regelverk och
kollektivavtal styr foretagens och forarens vardag, att i denna komplexitet veta att man alltid
gOr ratt maste anses vara en bedrift.

Vi delar dven beddmningen att risken for att kontrolleras ar mycket liten och véalkomnar
darfor ett effektivt riskvarderingssystem som mojliggor att de féretag som systematiskt bryter
mot regler upptécks och pafors adekvata straff.

Awven vad galler fordonens beskaffenhet tillstar BR att bristerna ar allt for stora for att det ska
anses vara tillfredsstallande bade ur sakerhets- och arbetsmiljoperspektiv. Vi valkomnar
darfor forslaget om en extra fordonskontroll i hall for de fordon som underkénns vid ordinarie
kontrollbesiktning. Vi menar dock att i nuldget ska fordons beskaffenhet inte ska utgdra
Kriterium 1 riskvarderingssystemet. Detta med hansyn till konkurrensneutralitet med utlandska
foretag som bedriver trafik i Sverige. Vi foreslar som alternativ att Sverige driver fragan pa
EU-niva for att i nasta steg utveckla riskvarderingssystemet till att omfatta fordons
beskaffenhet, och da harmoniserat i alla EU: s medlemsstater.

Nuvarande kontrollsystem

BRs beddmning ar att dagens kontroller av forare, foretag och fordon brister vad galler
beddmning mellan l&n och ansvariga polismyndigheter. Vi ser dven att lansstyrelsernas
uppfoljning och bedémning av trafikforseelser kopplat till yrkestrafiklagen skiljer mellan
lanen.



Aven graderingen av pafoljder vad galler forseelser och brott mot férordningarna (EG)
561/2006 och (EEG) 3821/85 maste anses som bristfallig och maste utvecklas for att fa en
acceptans av brottets art.

Nér det galler kontroll av fordon i hall (kontrollbesiktning) och efter vag (flygande
inspektion) sa skiljer uppenbarligen bedémningar. Detta faktum underminerar fortroendet och
acceptansen for regelverken kring kontrollverksamhet. En brist i systemet maste dven anses
rada nar ett fatal kontrollanter av yrkestrafiken anses vara for harda” nar de beddémer
forseelser och brister i fordons beskaffenhet, trots att de foljer sina riktlinjer och géllande
lagstiftning.

Funktionalitet och efterlevnad av kor- och vilotider

I remissunderlagets sjunde kapitel framfér Vagverket att de nya reglerna som tréadde i kraft
den 11 april 2007 inte av branschorganisationerna anses medfért nagra storre forandringar.
Denna mening speglar aterigen Vagverkets brist pa samrad i &rendet, da det for
Naringsdepartementet m.fl. maste vara val kant att de nya reglerna medfort stora forandringar
vad géller planering av transporter. Framst géller detta:

e Slopandet av 12 dagars regeln, numer géller veckovila efter sex 24 h perioder
e Minskad flexibilitet i den delade dygnsvilan, numer galler 3+9 h

BR har tidigare redovisat effekter sisom kostnadsokningar, minskade marknadsandelar etc. i
skrivelser till och uppvaktningar av behdriga myndigheter och departement.

Inférandet av den digitala fardskrivaren

Det ar med forvaning vi ser att Vagverket i remissunderlaget undanhaller regeringen,
omedvetet eller medvetet, fakta om problematik forknippat med den digitala fardskrivaren.
Det kanske &r sa, att Vagverkets brist pa samrdd och formagan att lyssna, kan bidragit till
detta. FOr att uppmarksamma regeringen pa detta bifogar vi en promemoria om den digitala
fardskrivaren (bilaga 4).

Deposition av boter
BR delar utredningens forslag.

Efterlevnad av kor- och vilotider m.m.

| remissunderlaget kan lasas att reglerna standigt ar en fraga for debatt. BR delar den synen, vi
kan darfor stalla oss fragan varfor sa ar fallet. Den komplexitet och detaljrikedom som
regelverket utgor for bestéllare, foretag och forare samt kontrollanter och rattsvasende pa
nationell och internationell niva (se bilaga 3 och 4) maste anses utgora grundbulten till
debatten. Det maste anses vara uppenbart att regelverkens komplexitet vad galler tekniska
krav pa utrustning och lagring av administration medfor stora problem. Detta med tanke pa att
fa tillracklig konkurrens pa marknaden vad géller leverantorer av teknisk utrustning och
adekvat utbildning vilket aterspeglar sig pa foretagen nar de ska inforskaffa utrustning och
utbilda personal.

De krav som reglerar vad foretag och forare ska registrera, lagra och folja upp leder till
abnorma arliga kostnader. | Nutek:s rapport R 2008:12 uppskattas kostnader for att uppfylla
lagen till ca 700 000 000 kronor per ar for bussforetag och akerier. Detta under 2006 da den
digitala fardskrivaren inte annu var implementerad i nagon storre utstrackning. Erfarenheter



fran foretagen visar att hantering av information fran digital fardskrivare, forarkort etc. kan
antas ta ytterligare tid i ansprak.

| Végverkets uppdrag ingick att “’forenkla och effektivisera™ kontroller. Med tanke pa
regeringens och EU: s arbete om regelforenklingar vad galler foretagens administrativa
kostnader for lagar och regler ar det oforstaeligt att VVagverket i denna utredning inte belyser
foretagens kostnader for att registrera, lagra och félja upp information.

| avsnitt 7.2.2 aterger Vagverket resultatet fran den, vad de sager, objektiva
tillstandsmatningen. De sager aven att regelefterlevnaden ar god férutom vad géller kor- och
vilotider (forare). I remissunderlaget kan dock inte utldsas vilka typer av forseelser det géller
och det forsvarar naturligtvis for branschorganisationen att kommentera. For att kunna
bedéma varfor regelefterlevanden ser ut som den gér maste myndigheter och naring fora en
dialog, vilket inte varit fallet i denna utredning. Vi efterlyser darfor en mer djupgaende analys,
komplettering av remissen, innan vi kan kommentera faktauppgifterna.

Internationell utblick
BR anser att utredningen genomfort utblicken bra, men kanske inte hittat ratt vad galler att
lara sig av "goda exempel”.

Helhetssyn pa kontrollinsatser
BR delar Vagverkets syn om ett flexibelt kontrollsystem och utdkat informationsutbyte
mellan myndigheter.

Underrattelsebaserat arbetssatt

BR stodjer arbetet med och kravet pa att infora ett riskvarderingssystem. Det harmonierar
med var vardegrund att de bestéllare, foretag och forare som fuskar och systematiskt bryter
mot regler ska paforas adekvat straff.

| nuléget anser vi att riskvarderingssystemet endast ska omfatta de minimikriterier som stélls
upp i 2006/22/EG - Kontrolldirektivet. Detta for att skapa konkurrensneutralitet mellan
svenska och utlandska forare och foretag. Vi menar att Sveriges myndigheter, regering och
naring ska ta pa sig ledartrojan” for att utveckla, effektivisera och harmoniera
riskvarderingssystemet pa EU-niva. En utveckling av systemet bor aven bidra till att
néringens  egenkontroll harmonieras for att stddja informationsutbyte mellan
kontrollmyndighet och foretag.

Kontrollvolymer pa vag och i foretagets lokaler

Vagverket foreslar att 50 procent av kontrollerna gors pa vag och 50 procent i foretagets
lokaler. Direktiv 2006/22/EG foreskriver att minst 30 procent av kontrollerna gors pa vag och
minst 50 procent i foretagets lokaler. Medlemsstater kan valja var de lagger de aterstaende 20
procent av kontrollerna.

BR kan i dagslaget inte forespraka att foreslagen modell & den béasta. Ur ett
resenarsperspektiv kan branschen inte acceptera att hélften av kontrollerna ska goras pa vag.
Vid stopp pa Polisens kontrollplatser kan branschen inte acceptera den grad av
serviceanlaggningar som erbjuds trafikanter. Dessutom uppstar sakerhetsproblem om
resenarer ska vistas pa kontrollplatsen. Det ar dock intressant att utreda vidare om kontroller
av bussar och forare kan ske pa naturliga knutpunkter som storre terminaler och besoksmal i
anslutning till resors start eller slut. En sadan modell ar tilltalande.



Det ar 6verhuvudtaget svart att bedoma trafikforetagens kostnader for de foreslagna
kontrollerna, da nagra berékningar eller underlag inte finns redovisade i utredningen. Den
foreslar att kontroller i foretagets lokaler ska bekostas av foretagen, vilket BR inte anser vara
den optimala I6sningen.

Utredningen innehaller inte heller nagon redogodrelse for den nya féreslagna
avgiftsfinansieringen for dessa kontroller och vilka kostnader det kan innebéra for
bussforetagen. Hur stor kontrollavgiften som ska utga eller hur hog progressiviteten kan bli
finns inte angivna i utredningen.

Men oavsett hur val bussholagen vardar sin fordonspark innebar fortfarande forslagen i sin
helhet en kostnadsokning for kollektivtrafiken. Detta samtidigt som de miljo-, klimat- och
transportpolitiska malen &r att kollektivtrafiken ska 6ka sin marknadsandel av resandet. Denna
ekvation gar inte ihop.

Befogenheter for bilinspektorer

BR tillstyrker férslaget om ut6kade befogenheter for bilinspektorer, under forutsattning att
bedémningsnivaer ar harmonierade och att adekvat utbildning och uppfoljning samt
stickprovskontroller gors av bilinspektorerna.

Kor- och vilotider — alternativa kontrollmetoder

BR stddjer VVagverket i deras avsikt att tillskapa alternativa kontrolimetoder som effektiviserar
och minskar administration bade for féretag och kontrollmyndigheter. Det &r aterigen bristen
pa samrad under utredningen som gor att forslagen i remissunderlaget inte kan anses vara
forankrade och accepterade. Vi foreslar darfor att utredningen kompletteras for detta omrade.

Nya avgifter och palagor for kollektivtrafiken

Foérutom utredningens forslag om nya avgifter for bussbolagen ska den nya myndigheten
Transportstyrelsen finansieras i huvudsak genom avgifter. Dagens anslagsfinansiering av
vagsektorn foreslas upphora fran och med den 1 januari 2010.

Foretagen verksamma inom vagtransportssystemet kommer darfor att drabbas av okade
kostnader. Det foreslagna avgiftssystemet for Transportstyrelsen innebar i forhallande till
dagens situation att minst 880 miljoner kronor arligen ska tas ut i avgifter.

Bussbolagen tvingas att ta ut en del av dessa kostnader pa resenarer genom hojda biljettpriser,
vilket knappast lar bidra till en 6kning av kollektivtrafikresandet. Detta torde sta i strid med
angelagna klimatpolitiska mal och tyder knappast pa en genomtankt helhetssyn pa
transportpolitiken.

Ytterligare andringsforslag

Vagverket foreslar att bestammelserna i artiklarna 5-9 i férordning (EG) 561/2006 ska
tillampas pa forare av fordon som anvands i linjetrafik, om linjens langd inte Gverstiger 50
Kilometer.

Vi motsétter oss bestdmt att VVagverkets forslag enligt remissunderlaget infors. Detta eftersom
Vagverket inte kan anses har konsekvensanalyserat forslaget enligt gallande riktlinjer. I stallet
foreslar vi aterigen att regeringen eller Véagverket tillsammans med branschen utreder vilka
konsekvenser det skulle medfora att lata all linjetrafik falla under kor- och vilotidsreglerna.



Under alla férhallanden ar det, sett ur branschens synvinkel, inte mojligt att genomféra en
forandring under den narmaste framtiden.

En stor andel av busstrafiken bestar idag av linjer understigande 50 kilometer och omfattas
saledes inte av (EG) 561/2006. Denna busstrafik omfattas inte heller av kraven avseende
fardskrivare, (EEG) 3821/85. Den aktuella trafiken utgérs framforallt av stadsbussar och
andra typer av bussar i tatortstrafik. For sadan trafik gor sig inte kraven pa reglering av kor-
och vilotider gallande pa samma sétt som for fordon i langvaga linjetrafik och bestallnings-
trafik. I princip all den aktuella trafiken regleras idag av kollektivavtal om arbetstider mellan
Bussarbetsgivarna och Kommunal.

Kollektivavtalets regler om dygnsvila déverensstammer helt med motsvarande regler i (EG)
561/2006. Betréaffande raster och veckovila for forare, som uteslutande kor i linjetrafik pa
linjer kortare an 50 kilometer, motsvarar kollektivavtalsregleringen den svenska
arbetstidslagen (ATL) och arbetstidsdirektivet 2003/88/EG. Déarutdver kraver avtalet
schemalagd paus pa minst tio minuter efter hogst tva och en halv timmes koérning. Kortider
regleras inte specifikt av kollektivavtalet. Det finns daremot regler som begrénsar den totala
arbetstiden, dvs. bade kortid och arbetstid som agnas at annat arbete. Det ska i sammanhanget
noteras att de forare, som till nagon del utfor arbete i linjetrafik dér linjen ar langre an 50
kilometer, enligt kollektivavtalet alltid lyder under regler som motsvarar (EG) 561/2006. Det
galler alltsa dven nar de kor kortare linjer.

Att infora kortidsreglerna i (EG) 561/2006 for linjer kortare dn 50 kilometer skulle innebéra
betydande nackdelar vid schemaldggningen. Bl.a. skulle det bli svart att fylla arbetsdagen,
vilket i sin tur skulle leda till fler deltidsanstallningar, vilket ar oénskat. Kortidsbegréansningen
skulle dessutom oka svarigheterna att lagga attraktiva scheman med langre sammanhéngande
ledigheter, vilket vore mycket olyckligt i en bransch som periodvis har stora rekryterings-
svarigheter. Enligt kollektivavtalet ska schema upprattas efter ett samradsforfarande mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Det ger ytterligare garantier for att forarnas intressen
tillgodoses.

Sammantaget innebdr branschens arbetstidsreglering ett starkt skydd for férarnas hélsa och
sakerhet. Den ger val sa stor sakerhet for berérda forare och trafik, som motsvarande regler i
(EG) 561/2006. Den ar dessutom béttre anpassad till de forutsdttningar som géller for den
aktuella trafiken. Detta ger forarna tillrackligt skydd pa det satt som kravs enligt art 15 i (EG)
561/2006. Det stammer till och med béattre 6verens med forordningen med tanke pa att
forordningen i sig uttryckligen i art 3 a) undantagit denna trafik.

En o6nskan att ur kontrollsynpunkt skapa enhetliga regler for alla bussfoérare ar i och for sig
lovvard. Nyttan av detta Overvéger dock inte de nackdelar och kostnadsokningar for
branschen som blir konsekvensen av de foreslagna forandringarna. De ovan beskrivna
kollektivavtalsreglerna om arbetstid kontrolleras kontinuerligt och noggrant av saval
arbetsgivare som fackféreningar, bade vid schemaldggningsarbetet och i trafiken. Det finns
alltsa ett effektivt kontrollsystem inom nuvarande reglering.

Det &r osakert hur och i vilken omfattning de nya reglerna paverkar linjeomlopp, arbetstider
och antal forare, men som framgatt ovan anser vi reglerna klart kostnadsdrivande. Manga
avtal med transportkopare ar utformade sa att foretagen har sma eller inga majligheter att
kompensera sig for merkostnader, som uppkommer till foljd av en fordndring. Den aktuella
linjetrafiken utgar i allmanhet fran storre bussdepaer belagna i de storsta tatorterna. Stora



forarkollektiv tjanstgor uteslutande i trafik dar linjerna ar relativt korta. | denna trafik kraver
den resande allménheten och samhallets bésta att schemaldggning ar rationell och driften
kostnadseffektiv. Trafikhuvudmén och trafikforetag ar redan starkt ekonomiskt pressade.
Okade kostnader till féljd av klotter och annan skadegorelse, investeringar for minimering av
kontanthantering och andra forbattringar av forarnas arbetsmiljo, sasom luftkonditionering
m.m. innebar redan idag ekonomiska konsekvenser, som riskerar att ga ut dver servicen till
allmanheten. Varje kostnadshgjning for trafiken riskerar att resultera i taxehojningar och
indragna linjer alternativt okad belastning pa skattebetalarna. Detsamma galler forstas
kostnadsokningar till foljd av rast- och veckoviloregler eller minskad flexibilitet i
arbetstidsforlaggningen pga. kortidsbegransningar enligt det remitterade forslaget.

Tillampning av art 5-9 skulle kréva stora forandringar. Fardskrivarutrustning ska kontrolleras,
besiktas och hanteras i enlighet med kraven i EEG 3821/85. Detta innebar bade materiella och
administrativt 6kade kostnader for entreprentren samtidigt som hanteringen kommer att leda
till 6kade arbetstider for forare. Vi passar pa att redan har markera att vi motsétter oss krav pa
fardskrivare for aktuell trafik. Forslaget innebér att endast art 5-9 ska galla for forare i
linjetrafik under 50 kilometer. Genomfors forslaget kommer regler om raster, vila och
kortider att inforas for denna trafik, men inte tex. art 3 d), 12 och 14. Inte heller galler
forordningens definitioner i art 4.

SVENSKA BUSSBRANSCHENS RIKSFORBUND

Anna Gronlund
Forbundsdirektor

Bilagor:
1. Utkast av sammanfattning till rapport
2. Skrivelse till Naringsdepartementet (april 2008)
3. Oversikt regelverk och kollektivavtal
4. Promemoria Digital fardskrivare



