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Remissyttrande angaende Forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om édndring av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om fird-
skrivare vid viagtransporter m.m.

Inledning

Svenska Bussbranschens Riksférbund, BR, &r en intresseorganisation for den
yrkesmaissiga bussbranschen och representerar savil busstrafikféretag som
bussresearrangorer. Bussarbetsgivarna, BuA, ir ett arbetsgivarférbund inom
TransportGruppen i Svenskt Néringsliv.

EU-kommissionens forslag avseende fardskrivare syftar till att forenkla ad-
ministrativa rutiner for foretag och forare. Denna ambition delar BR och BuA.
Bussbranschen anser att en forutsédgbar lagstiftning och en effektiv kontroll-
verksamhet dr nodvindig for att skapa en sund konkurrens inom trafikni-
ringen samt for att forbéttra trafikséikerheten och bussférarnas arbetsvillkor.
Den EU gemensamma lagstiftningen syftar till att skapa harmoniserade regler
bland medlemslénderna, vilket dr visentligt for att skapa konkurrensneutrali-
tet. Det dr centralt att nya sanktioner och kontrollverksamheten av kor- och
vilotider utformas sa att den kan efterlevas av seriosa niringsidkare.

BR och BuA anser emellertid att forslaget dr synnerligen ogenomarbetat, oge-
nomténkt och saknar dessutom en serids konsekvensanalys. Forslaget kan
darfor inte kan ligga till grund for ett genomférande i Sverige.

Yttrande

Antalet bussar i trafik dr idag ca 15 000 bussar. Utav dessa dr huvuddelen ut-
rustat med fardskrivare. Didremot dr ungefir 2 000 av bussarna utrustade med
fardskrivare som inte dr besiktigade, da dessa endast anviinds i stadstrafik.
EU-forslaget innebir saledes i praktiken att samtliga bussar efter ar 2017
maste inforskaffa nya fardskrivare. Antalet bussar berdknas fortsitta att 6ka i
antal de nidrmaste aren. Forutom investeringskostnaden pa ca 15 000 -25 000
kronor per enhet (vi vet ju inte nypriset ar 2017, elektronik brukar dock
sjunka realt i véirde) tillkommer kostnader for bland annat utbildning. Fér den
Svenska bussbranschen kan saledes kostnaderna med férslaget uppga till mel-
lan 225-375 miljoner kronor.



Med tanke pa alla barnsjukdomar med ny teknologi dr tva ars produktion och
utvecklingstid vildigt kort tid. Generation I av de digitala fiardskrivarna var
behiftade med manga fel och brister som bland annat berodde pa avsaknaden
av filtméssiga prov, felen uppticktes inte innan regelverket tridde i kraft.
Kort och gott varning for korta teoretiska planeringstider f6r ny teknik.

Det finns idag fem olika kort som en férare kan vara tvungen att inneha -
YKB, korkort, firdskrivarkort, ADR och taxikort. Med forslaget foreslas kor-
kort slas samman med fardskrivarkort, vilket inte dr nagon revolutionerande
forenkling for foraren eller myndigheterna. BR/BuA ser inga tydliga fordelar
med att enbart sla ihop kérkort och fardskrivarkort. For det forsta dr det en
onodigt kostsam reform, som enligt uppgift kan kosta den svenska transport-
branschen uppemot 40 miljoner kronor bara avseende Transportstyrelsens
tillverkningsutrustning. Dartill kommer kostnader for de nya korten, vilka i
linje med regeringens egenartade avgiftsfinansiering av myndighetsutévning
kommer att belasta trafikféretagen och ddrmed ytterst kollektivtrafikens re-
senirer. Tillsammans med 6vriga skatter och avgifter dr idag busstrafiken det
i sirklass hogst beskattade firdmedlet pa vig. Redan idag beskattas en buss
tva till tre ganger hogre dn privatbilar och tagtrafik. Varje ytterligare beskatt-
ning av yrkestrafiken minskar mojligheten att 6ka kollektivtrafikens mark-
nadsandel av persontransporterna. Detta borde ocksa beaktas om EU behagar
att gora en konsekvensanalys av sina genomgripande forslag.

For det andra dr det hogst olampligt att sammanblanda kérkort, som i stora
delar av Europa ér en legitimationshandling, med ett fardskrivarkort som
bland annat har en giltighetstid pa 5 ar jaimfort med koérkortets 10 ar. Forar-
kortet far inte tas ur firdskrivaren under arbetsdagen och om det gors ar detta
en stor killa for fusk. Detta kriver dessutom en fordndring av de tekniska
specifikationerna for de digitala fardskrivarna.

Ett kérkort kan korttidsaterkallas av medicinska eller andra skil, en férare
kan suspenderas pa vissa av sina behorigheter men kan exempelvis fa fort-
sédtta att kora en lastbil utan slip. I ett sadant fall aterkallas kérkortet men
forarkortet ska besta i den enskildes 4go.

Ett av de starkaste argumenten som kommissionen fér fram &r att man sél-
lan missbrukar ett korkort sa om foérarkortet kombineras med ett korkort
skulle missbruket ga ned. Det redovisas inga underlag for att kérkorten inte
missbrukas. Med samma resonemang skulle man kunna pasta att ett lojali-
tetskort fran en livsmedelskedja aldrig missbrukas och om man da kombine-
rade detta med ett betalkort skulle missbruken av betalkorten minska. Vi
betvivlar resonemangens vetenskapliga stod. Dessutom ér det idag inte nagot
storre problem att bira med sig nagot ytterligare kort i det samhiélle vi idag
lever i.

ITS 16sningar verkar vara en universallosning i detta koldioxidreducerande
tidevarv, men férutom kostnader finns omfattande problem som é&r relaterat
till IT-sdkerhet, driftssikerhet och personlig integritet. Myndigheters tillgang
till foretags datasystem dr minst sagt en delikat réttssikerhetsfraga, som inte
enbart kan hanteras som en teknisk fardskrivarfraga eller ITS-fraga.



En stark drivkraft bakom ITS-16sningar &r att infora nya typer av beskatt-
ningar av den yrkesmissiga busstrafiken. Det giller exempelvis debitering
och 6vervakning av vigavgifter, kilometerskatter och tullavgifter. Det dr san-
nerligen ingen brist pa kreativa skatteforslag for att klara staters budgetun-
derskott. Men i slutindan &r det resendrerna som far sta for stigande
kostnader, vilket leder till en minskad roérlighet pa arbetsmarknaden, som
torde leda till en &n ldgre potentiell tillvixt i EU. Med tanke pa de langa geo-
grafiska avstanden i ett glesbefolkat land som Sverige kommer dessa hoga
skatter pa busstrafiken att ha en storre negativ effekt pa kollektivtrafikresan-
det &n i andra linder med hogre befolkningstithet. Ar detta en konstruktiv
strategi om det dr reducering av koldioxidutsldpp man vill uppna?

Det allra mest anmirkningsviarda med forslagen ir den nést intill totalt avsak-
naden av konsekvensanalys. Det enda som konstateras, utan att ange nagon
som helst killa eller utridkning, ir de kostnader, 2,8 miljarder euro per ar som
fororsakas av trotta yrkesforare. Men de stora kostnaderna som forslagen
innebér for yrkestrafiken, exempelvis att byta ut alla fardskrivare, och analys-
utrustning, férindring av uppbyggda datainfrastrukturer mellan transportfo-
retagen och deras leverantérer av analys och lagringstjénster, har tydligen
inte uppskattats. Vilka féretagsekonomiska vinster finns att hdmta till f6ljd av
den forenkling som forslagen pastas utgora? Enligt forordning (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning dr en myndighet enligt § 4 dlagd att
”sd tidigt som majligt” utreda foreskrifternas ”kostnadsmdssiga och andra kon-
sekvenser” och “dokumentera utredningen i en konsekvensutredning”. Men i
EU-riitten verkar avsaknaden av konsekvensanalyser vara en regel. Detta
torde vara en central fraga for svenska regeringen att driva inom EU.

Kommentarer till Kom (2011) 451

1.2 Problem sid 2

Det framfors i dokumentet att efterlevnaden av skyldigheterna betriffande
minsta vilotid leder till trotta forare, vilket uppskattningsvis innebér en 6k-
ning av samhillskostnaderna for olyckor pa 2,8 miljarder euro per ar. Vi
maste hir framfora att trotta forare ir inte det samma som férare som bryter
mot kor- och vilotidsreglerna. Trotthet kan dven spegla individens sociala liv
vid sidan om arbetslivet. Med detta som bakgrund &r det tveksamt om den
redovisade summan ir relevant som en summa som intjinas genom foriand-
ringen av regelverket.

2.1 andra stycket, sidkerhetsnivder, sid 3

Férdskrivarsystemet var forsedd med hogsta mojliga sidkerhet da det introdu-
cerades. Tyvirr ir sikerhet nagot som urholkas med tiden. Det &r nu dags for
en rekonstruktion av sikerheten sa att nivan ITSEC-E3 high bibehalls. Vi
stoder kommissionens férslag men vill samtidigt att man bevakar att siker-
heten inte gar ut 6ver den kompabilitet som krévs av systemet.



3 Rdttsliga aspekter pd forslaget - kommentarer till strecksatserna sid 5 -7

1:a strecksatsen, Distansavldsning av fdrdskrivaren

Vi &r kritiska till forslaget om distanskommunikation med fardskrivaren for
kontrollindamal, och menar att kostnaden for systemet inte uppvégs av den
lilla effekt det har. Forslaget 6ppnar for en méjlighet att se om ett forarkort
sitter i fordonet och mojligtvis om det finns kortid kvar pa detta kort. Det ger
ingen mojlighet att titta pa personuppgifter eller tidsgrupper vilket gor att en
forare som bryter mot reglerna eller kor med en annan persons kort inte upp-
ticks. Det finns dessutom en stor risk att forare med analog fardskrivare eller
forare som kor undantagna transporter och dirmed kor i lige ”out of scope”
blir granskade oftare &n de som har ett férarkort i fardskrivaren. Alltsa en typ
av diskriminering.

3:e strecksatsen, Positionering och spdrning av fordonet

I grunden ir vi positiva till att foraren inte behover ange sin position nir da-
gen borjar och slutar. Vi ser ocksa en fortjanst i om det registreras nér ett for-
don passerar en nationsgrins men stiller oss helt negativa till att fordonets
fardvig registreras. Detta har inget med syftet med regleringen av kor- och
vilotiderna och registrering av de data som regleras i den tidigare artikel 15
och artikel 30 i den foreslagna forordningen. Vi anser dessutom att detta
starkt inkréktar i den personliga integriteten.

4:e strecksatsen, Grénssnitt for kommunikation med annan utrustning.

Vi ser inget behov i att fordndra fardskrivarens grinssnitt eftersom det med
en enkel tilliggsutrustning gar att konvertera efterfragade signaler till efter-
fragat format.

5:e strecksatsen, Oka verkstidernas trovirdighet

Forslaget om att 6ka verkstidernas trovirdighet tillstyrks. Det dr dock nod-
viandigt att man inte skapar ett system som forsvarar for verkstdderna genom
h6jda omkostnader och skapa en stérre administrativ borda for dessa. Vi ser
redan nu att kostnader och administration gor att verkstidder i glesbyggd av-
star fran mojligheten att arbeta med digitala fardskrivare. Detta skapar pro-
blem for transportnéiringen som verkar lokalt med langa tomkorningar i
samband med service och reparation samt montering, kalibrering och kon-
troll. Ett tvaarigt verkstadskort kunde i ndgon man underlétta for dessa.

6:e strecksatsen, Harmonisering av pdféljder

Forslaget om att minimiharmonisera paféljderna tillstyrks men det dr otill-
fredsstillande att man inte kan harmonisera pafoljderna generellt. Det ir
ocksa visentligt att man harmoniserar nir rapporteftergift far ges. Som det ar
nu har den svenska polisen mojligheten att tillimpa rapporteftergift for
smirre forseelser men inte transportstyrelsens kontrolltjénstemén.



7:e strecksatsen, Kontrollverksamheten

Fragan om hur kontrollverksamheten utvecklas och forbéttras hoér inte
hemma i detta regelverk utan i kontrolldirektivet, dir den faktiskt redan ater-
finns. En bittre tillimpning av det regelverk som finns dr 6nskvirt och moj-
ligtvis behover nagra artiklar fordndras i direktivet 2006/22/EG
(kontrolldirektivet). Hir bor dven papekas att det av Transportstyrelsen utlo-
vade riskvirderingssystemet &nnu saknas, vilket &r mycket allvarligt.

8:e strecksatsen, Undantagen

Forslaget om att fordndra nagra fa undantags tillimpningsradie tillstyrks men
man bor samtidigt lyfta den fran kommissionen tidigare obesvarade fragan om
vad texten i artikel 13.1 ”... undantag fran foéreskrifterna i artiklarna 5 - 9, ...”
innebdr. Vi kan inte férsta annat dn att transporter undantagna enligt artikel
13.1 inte omfattas av de substantiella delarna av regelverket och att det dér-
med ir tillatet att kora enligt de fa begrinsningar som framgar av vigarbets-
tidsdirektivet 2002/15/EG. Det allménna arbetstidsdirektivet ska alltsa inte
tillimpas pa de i artikel 13.1 undantagna grupperna. Ar detta korrekt?

3.4 Subsidiaritetsprincipen sid 7

Man far inte forringa att firdskrivaren inte dr ett EU-instrument. Genom
AETR-6verenskommelsen omfattas ytterligare ca 20 nationer. Det dr av yt-
tersta vikt att dessa involveras omgaende i den nu pagaende processen i annat
fall torde vi mota starka protester for att genomfora av en av EU ensidigt be-
slutad férdndring av det, genom AETR-6verenskommelserna, gemensamma
fardskrivarsystemet. Med detta menar vi inte att artikel 41 dr felaktig, vi till-
styrker den.

3.4 Proportionalitetsprincipen

Vi anser att den ekonomiska analysen om forslaget inte har redovisats samti-
digt som var uppfattning &r att delar av forslaget dr nédvindiga men andra ir
sadana att man bor avsta fran dem.

Kommentarer till preamblarna i regelverket

8 & 9 Filttester

Vi stiller oss positiva till att tillverkare av fordon och fardskrivare m.fl. bereds
mojlighet att utfora falttester innan utrustningen sénds ut pa marknaden. Ty-
vérr dr den tid som star till buds for dessa tester allt fér kort med tanke pa den
presenterade tidsplanen. Mellan beslut om &ndring av regelverket och inf6-
randet bor minst tva ar finnas for filttester. Vi anser att det presenterade
tidschemat endast i teorin erbjuder denna tid for filttester. Hade introdukt-
ionen av den forsta digitala firdskivaren inrymt dessa mojligheter hade de
problem som marknaden fatt genomlida under foregdende ar kunnat undvi-
kas.



13 Férslag om tidsredovisning

Vi stiller oss positiva till en Europeisk samsyn, att icke registrerad tid ska
betraktas som vila, férutsatt att det inte &r sa att forare tagit ut diagramblad
eller férarkort och dirmed omojliggjort registrering av korning, annat arbete
eller tillginglighet.

18 och 19 Kommissionen évertar medlemsstaternas beslutandersditt

Vi motsitter oss a det bestimdaste att man 6verlater beslutanderitten i fore-
slagen grad till Kommissionen och férordar att detta sker i enlighet med nu-
varande modell genom kommittologiférfaranden, bl.a. CATP, déir
medlemsstaterna bereds mojlighet att aktivt delta.

Ulrika Egervall, Férhandlingschef, Bussarbetsgivarna

Anna Gronlund, Forbundsdirektor, Svenska Bussbranschens Riksforbund
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