SVENSKA BUSSBRANSCHENS RIKSFORBUND

SVERIGES AKERIFORETAG
Niringsdepartementet
Trafikenheten
103 85 STOCKHOLM

REMISSVAR Er ref: N2008/3588/TR
2008-12-17
Sid. 1 (6)

Finansieringsprinciper och avgiftssystem for Transportstyrelsens
verksamhet

Inledning

Svenska Bussbranschens Riksférbund, BR, och Sveriges Akerif('jretag, SA, har i
tidigare remissyttranden till Trafikinspektionsutredningens betinkande stillt sig
positiv till att bilda en ny trafikslagsévergripande trafikinspektionsmyndighet.

Undertecknade remissinstanser stiller oss dock tveksamma och kritiska till
forslagen om finansieringsprinciper och avgiftssystem for Transportstyrelsens
verksamhet. Samtidigt kan nimnas att vi dven tagit del av och stodjer de syn-
punkter och slutsatser som framfdrs i remissyttrandet fran Sveriges Transport-
industriférbund respektive Transportgruppen.

Det nu presenterade huvudforslaget i utredningen, alternativ 1, att Trans-
portstyrelsen fran ar 2010 ska vara helt avgiftsfinansierad 1 fraga om all verk-
samhet, som dven foreslas bli nettoredovisad mot statsbudgeten, och att myn-
digheten sjalv faststiller avgiftsnivan innebar 6kade kostnader for den sam-
hillsnyttiga gods- och kollektivtrafiken. Forslagen dr darfor principiellt full-
stindigt oacceptabla.

Dessutom finner vi det oacceptabelt att den form av myndighetsutdvning
som kommer att aktualiseras, ska finansieras med avgifter. Om denna finansie-
ringsform inférs uppkommer forr eller senare motstridiga intressen som givet-
vis kan skada fértroendet for myndigheten, da dess verksamhet helt eller delvis
finansieras med “’botesliknande” paféljder.

Finansieringsmodeller

Vir principiella uppfattning ar att Transportstyrelsen skall anslagsfinansie-
ras.

Utredningens forslag ger upphov till ett antal fraigor avseende tolkningen av
vad som ska anses rymmas inom en avgift respektive skatt. Didrmed aktualise-
ras fraigan om vad som bor beslutas av regeringen (eller bemyndigad myndig-
het) respektive riksdagen. Enligt var uppfattning strider utredningens forslag i
visentliga delar mot principen hur offentliga avgifter kan tas ut av naringslivet.
Det finns dven skal att utga fran att utredningens forslag i vissa delar kan strida
mot grundlag. Enbart detta konstaterande bér medféra att forslaget om av-
giftsfinansiering inte genomfoérs. Detta giller rent principiellt men sarskilt 1 de



delar dir Transportstyrelsens kostnader saknar ett naturligt samband med den
avgift som ska tas ut. Detsamma giller de sanktionsliknande avgifter som avi-
seras.

Utredningens forslag gar ut pa att avgiftsfinansiering bor gilla som sadant
tor samtliga trafikslag. For vigsektorns del kan konstateras att akeribranschen
och bussbranschen betalar for sina kostnader inom ramen for fordonsskatt,
vagavgift m.m. Att andra trafikslag betalar avgift for vissa andra prestationer
legitimerar inte att inféra nya skatteliknande uttag inom ramen for nya avgifter.
Syftet med de avgifter som aktualiseras 1 utredningen ér till 6vervigande del av
fiskal karaktir. En sadan finansiering bor ske via skatt. Skulle en avgiftsfinansi-
ering trots detta inforas ska vigsektorn kompenseras f6r de befintliga skatter
och avgifter som utgar idag, sa att en kostnadsneutralitet bestar inom akerinir-
ingen och kollektivtrafiken.

Aven myndighetens verksamhet avseende kontroll av kér- och vilotider hos
foretagen, foreslds bli finansierad genom avgifter, medan kontrollverksamhet
pa vag dven fortsittningsvis kommer att anslagsfinansieras.

Hur detta ska g till mer i detalj ir dock oklart. Akeri- och bussbranscherna
bestar av ett stort antal mindre bolag. En avgiftsfinansiering skulle ha verkan
pa dkeriernas ekonomi. Avgifterna for tillsynen torde inte enbart fi marginell
betydelse. Samtidigt finner vi det ytterst tveksamt att myndighetsutévning, som
kommer att aktualiseras inom Transportstyrelsen, ska finansieras med avgifter.
Om denna finansieringsform inférs uppkommer forr eller senare motstridiga
intressen som givetvis kan skada fortroendet fo6r myndigheten, da dess verk-
samhet helt eller delvis finansieras med “bétesliknande” pafoljder. Enbart
misstanken om en sadan koppling blir omaijlig i lingden. Vi motsitter oss sale-
des dven pa denna grund att myndigheten skall erhalla avgiftsintikter for att
klara sin ekonomi, vilket i sin tur motverkar en effektiv tillimpning av gillande
regelverk for tillsynsobjekten.

Vi dr dven Overtygade om att ett avgiftsfinansierat system, dar intdkterna
hamnar i myndighetens resultatrikning i sig kan utgora skil att konservera
verksamheten. Detta kan i sin tur fa till f6ljd att myndigheten slar vakt om en
ineffektiv verksamhet, utan reell kontroll eller insyn, didr man sjalv kan styra
over de resurser som man Onskar erhalla genom att ta ut hégre avgifter fran
akerinaringen och bussbolagen, nir verksamheten sa kriver. Ett sidant system,
dir avgiftsintakterna fritt fir disponeras av myndigheten, kan snarare bli ett
incitament som bidrar till att himma myndighetens rationella arbete och dess
utveckling mot en effektiv verksamhet inom myndigheten.

Ur finansiell synpunkt dr det var bestimda uppfattning att riksdagen och re-
geringen ska kunna paverka och kontrollera en myndighet, sarskilt med avse-
ende pa dispositionsritten av de avgifter som flyter in till myndigheten. Var
principiella asikt dr att avgifter, som inte dr kopplade till administrativa tjanster
eller liknande, bor beslutas av statsmakten. Detta giller sirskilt om myndighe-
ten ska ta ut avgifter, utan att krav pd att en definierad prestation uppstalls.

Sammanfattningsvis avstyrker vi saledes att Transportstyrelsens verksamhet
finansieras pa det sitt som foreslas i rapporten. Vi gor istallet gillande att verk-
samheten bor anslagsfinansieras.



Avgifterna drabbar nyttotrafiken

Den nya myndigheten Transportstyrelsen ska finansieras i huvudsak genom
avgifter och dagens anslagsfinansiering av vigsektorn foreslds upphora fran
och med den 1 januari 2010. Dessutom ska myndigheten sjilv faststilla huvud-
delen av avgifterna och disponera dessa direkt i sin verksamhet.

Foretagen verksamma inom vigtransportssystemet kommer saledes att
drabbas av 6kade kostnader. Det féreslagna avgiftssystemet innebar i férhal-
lande till dagens situation att minst 880 miljoner kronor arligen ska tas ut i av-
gifter, vilket frimst drabbar gods- och kollektivtrafiken. Detta ir inte accepta-
belt. Nagra sinkningar av de skatter som i dag finansierar myndigheternas
verksamheter, exempelvis fordonsskatt, diskuteras inte heller.

Nya och héjda avgifter okar kostnaderna for gods- for kollektivtrafiken.
Bussbolagen tvingas att ta ut en del av dessa kostnader pa resenirer genom
hojda biljettpriser, alternativt via 6kade bidrag fran landsting och kommuner,
vilket knappast lir bidra till en 6kning av kollektivtrafikresandet. Detta torde
dven sta 1 strid med angeldgna klimatpolitiska och regionalpolitiska mal och
tyder knappast pa en genomtinkt helhetssyn pa transportpolitiken.

Nya avgifter for branscher med sma 16nsamhetsmarginaler dr inte ”f6rsum-
bara”, utan ir en fraga om Overlevnad. Redan i dag ér akeriernas och bussbola-
gens ekonomiska situation anstringd. Akeriniringen och bussbranschen har
under lang tid redovisat lag l6nsamhet med sma marginaler. I dag star halften
av bolagens kostnader av 16ner, en fjirdedel av brinslekostnader och resteran-
de kostnader for inkép och underhall av fordonsparken, vilka nu héjs med
forslaget om avgiftsfinansiering.

Manga akeriféretag dr bundna av flerariga kontrakt med sina uppdragsgiva-
re. Bussbolagen kan vara bundna av kontrakt med léptider upp till 12 4r. Oka-
de kostnader i form av 6kade skatter och avgifter gar da sillan att reglera 1 f6r-
vig, vilket paverkar foretagens marginaler negativt. Risken med utredningens
torslag och den 6kande avgiftsfinansieringen samtidigt med risken for en djup
och lingvarig lagkonjunktur, dr att kostnaderna for transportképare och rese-
nirer stiger, vilket i sin tur riskerar sla ut vissa foretag samt forsamrar de eko-
nomiska forutsittningarna for akerindringen och bussbolagen.

Resultatet av utredningens forslag att infra avgiftsfinansiering dr enbart att
spara pd statens utgifter, vars kostnader nu istillet Gverviltras pa bland annat
akerierna och deras transportkopare respektive bussbolagen och kollektivtrafi-
kens resenirer. Ar detta verkligen uttryck for en helhetssyn pa transportpoliti-
ken?

Inte heller lir minskade statliga utgifter 6ka trafiksdkerheten, som ju offici-
ellt ar syftet med reformen. Trafiksikerhetsarbetet pa den nya myndigheten
med 6kat behov av kunskap och krav pa kvalitetsforbattringar kommer snarare
att 6ka kostnaderna och dirmed generera stindigt stigande avgifter f6r gods-
och busstrafiken. Inte heller finns ndgra ekonomiska berdkningar av effekterna
av forslagen for en Okad trafiksidkerhet. Tvirtom kan de 6kade kostnaderna for
administration leda till att foretagen far mindre resurser att utveckla trafiksa-
kerhetsatgirder.

Okade administrativa kostnader paverkar dven konkurrensvillkoren i férhal-
lande till andra EU-linder och riskerar att leda till en 6kad utflaggning” av
foretag. Konkurrensen fran utlindska akerier har 6kat dramatiskt. EU:s utoka-
de bestimmelser om cabotage kommer ytterligare att accentuera den Skade



konkurrens som kan forvintas inom nagra ar. Akerinéringen kommer dirige-
nom att hamna 1 en ytterligare simre konkurrenssituation. Akeribranschen
kommer att fa svart att klara ytterligare palagor.

Ett argument for att inféra en Okad avgiftsfinansiering for vigtrafiken och
jirnvigen ar att skapa en likartad behandling mellan de olika trafikslagen. En
okad konkurrensneutralitet dr efterstrivansvird, men det dr vanskligt att jimfo-
ra ’dpplen” och 7piron”; ett Oppet trafiksystem med tre mer ’slutna” trafiksy-
stem. Dessutom har andra transportslag, som exempelvis tag och flyg, ingen
skatt pa fordon, vilken dr en betungande utgift f6r buss- och dkerisektorn.

Fragan ir varfor akeri- och bussbranschen ska belastas med stindigt allt fler
avgifter och sti for diverse oredovisade “sambhillskostnader” samtidigt som
regering och riksdag stindigt upprepar vigtransportsektorn betydelse.

Finansieringsprinciper

Vi delar flera andra tunga remissinstansers principiella invindningar mot den
toreslagna avgiftsfinansieringen av Transportstyrelsens verksamhet. Ekonomi-
styrningsverket (ESV) konstaterar att forslagen avviker fran de principer som
anges 1 Tillsynsutredningens (SOU 2004:100) och Avgiftsutredningens (SOU
2007:96) betinkanden. Avgiftsbeliggning av myndigheters normgivningsverk-
samhet, som egentligen dr en skatt, ska didrfor beslutas av regeringen och un-
derstallas demokratisk kontroll och tillsyn.

Tillsynsutredningens sammanstillning av skilen mot avgiftsfinansiering ar i
hog grad lika aktuella gillande Transportstyrelsens finansiering.

"Det starkaste skilet emot avgifter ar att sddana generellt sett alltid
har en viss hdmmande effekt pa nédringsverksamhet genom att de
innebér kostnader for utévarna. Exempelvis kan avgifter som ar re-
lativt hoga i1 forhallande till foretagens ekonomiska storlek hindra
sma foretag fran att vilja etablera sig pa en marknad. Detta kan bli
effekten av t.ex. tillstandavgifter eller kombinerade tillstdnds- och
tillsynsavgifter. Om betalningsférmagan 1 avgiftskollektivet varierar
mycket kan vissa avgiftskonstruktioner upplevas som orattvisa. Det
kan t.ex. handla om att samtliga tillsynsobjekt inom ett avgiftskol-
lektiv inte kan identifieras. Detta kan medféra att vissa tillsynsob-
jekt tvingas betala avgifter medan andra, som borde betala, slipper
eller att man helt tvingas avsta fran att inféra avgiftsfinansiering.
Om avgiften ar direkt kopplad till kostnaden for inspektion hos till-
synsobjekten kan det, &tminstone teoretiskt, fa till f6ljd att tillsyns-
myndigheten dndrar sitt beteende. Det kan tédnkas att myndigheten
forlagger inspektioner till objekt som har hog betalningskraft och
undviker objekt med lag betalningskraft eller som kraftigt opponerar
sig mot debiteringen. Oavsett sannolikheten fér det ena eller andra
finns ett visst méatt av incitament for ett handlande som inte helt
overensstimmer med tillsynens syften.” ... "Avgifter 1 en tillsyn in-
nebir alltid kostnader hos savil tillsynsorgan som tillsynsobjektet
for administration av avgiftssystemet. Administrationen omfattar
bl.a. arbete med att berdkna avgifternas storlek, budgetering och
uppfoljning av intdkter och kostnader, arbete med myndighetsfére-
skrifter om betalning, information och fakturering. Avgiftssystemet
maste ocksa fortlopande underhallas och anpassas till nya omvéarlds-
faktorer. Orimligt héga administrationskostnader fér finansieringen
minskar sjalvklart mojligheterna till avgiftsfinansiering av den
egentliga tillsynen.” (SOU 2004:100 s. 90)



Vidare bor avgiftsintikterna inte disponeras av myndigheten, dd ekonomis-
ka intressen kan fd féretride fore tillsynens ursprungliga dndamal, att Oka tra-
fiksikerheten f6r inte minst kollektivtrafikens resenirer.

”Om avgifter forekommer skall de enligt utredningens uppfattning,
och 1 enlighet med huvudprincipen 1 1992 ars budgetproposition, re-
dovisas mot inkomsttitel. Avgiftsintdkterna bor normalt sett inte
disponeras av myndigheten. Myndigheten behover da inte bli miss-
tdnkt for att satta ekonomiska intressen fore syftet med tillsynen.”
(s.91)

Det dr dessutom tydligt att den foreslagna avgiftsfinansieringen ar direkt
himmande pa den transportpolitiska malsittningen med ett férdubblat kollek-
tivtrafikresande, vilket snarare talar for en anslagsfinansiering av den nya myn-
digheten.

"Vid avgiftsbeldggning bor utformningen av avgiftssystemet inte
medféra negativa effekter for utvecklingen av viss bransch eller
marknad. Det kan t.ex. gilla en fran nédringspolitisk synvinkel 6nsk-
véard expansion inom ett visst “spjutspetsomrade”. I princip handlar
det har om en avvidgning mellan nérings- och finanspolitik. Vill
statsmakterna inte belasta en viss bransch med tillsynsavgifter mas-
te verksamheten finansieras genom skatter.” (s.93)

Transportstyrelsens hogst dunkla forslag till avgiftsfinansiering, dér inga av-
giftsnivaer eller konsekvenser Overhuvudtaget presenteras i betinkandena,
starker intrycket av hela det foreslagna systemet riskerar att bli oférutsebar.

”Finansieringen bor for de tillsedda objekten vara forutsebar. Vid
avgiftsfinansiering bor tillsynsobjekten pa ett rimligt sédtt kunna
forutse t.ex. de arliga avgiftsbelopp som skall betalas.” (s.95)

Avgiftsutredningen konstaterar att tillsynsavgift har karaktiren av en skatt
da nagon direkt motprestation inte gar att uppfatta:

”"Géar det inte att urskilja nagon direkt motprestation fran det all-
ménnas sida 1 forhallande till den betalande ar det saledes fraga om
skatt (prop. 2003/04:145). En generell avgift for tillsyn m.m. har allt-
sa karaktir av skatt.” (s. 465)

Konkurrensverket betonar i sitt yttrande, Dnr 309/2008, den 26 juni 2008
om Transportstyrelseutredningens huvudbetinkande, att avgiftsfinansiering
kan vara fortroendeskadliga f6r myndighetsutdvningen och fororsakar dessut-
om trafikféretagen stora kostnader." Verket noterar ocksa att utredningen inte
heller utrett de ekonomiska konsekvenserna for féretagen.

”"Konkurrensverket konstaterar att inriktningen &r att all verksam-
het inom den nya Transportstyrelsen ska finansieras genom avgifter
eller uppdragsintikter. Konkurrensverket anser inte att utredning-
en tillrackligt analyserat for- och nackdelar med att berdrd tillsyns-
verksamhet avgiftsfinansieras. En viktig fraga 4r vad som kravs for
att fa en rimlig garanti for en effektivt bedriven tillsyn med laga av-
gifter for tillsynsobjekten. Detta bor bl.a. ses mot bakgrund av det
stora antalet sma foretag som bedriver gods- och persontrafik. Myn-
digheternas avgifter paverkar foretagens, inte minst de sma foreta-
gens, ekonomi och etableringsférutsattningar.” ... ” Konkurrensver-
ket delar sammantaget inte uppfattningen att beridknad niva pa de

! Se aven Konkurrensverkets yttrande, dnr 307/2008, 6ver Vigverkets redovisning av reget-
ingsuppdrag att se 6ver kontrollen av kér- och vilotidsreglerna m.m.



O6kade avgifterna for tillsynen a4r av marginell betydelse for foreta-
gen. I denna del anser Konkurrensverket att den fortsatta bered-
ningen av utredningens forslag bor kompletteras med en analys ut-
ifran forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning, bl.a. med hinsyn till kostnadsékningarna for foretagen. Kon-
kurrensverket dr dven utifran principiella utgangspunkter tveksamt
till att myndighetsutévning finansieras med avgifter. Har kan finnas
motstridiga intressen som kan vara fortroendeskadliga och medféra
konkurrenssnedvridningar. Darvid avses att myndighetens beroende
av avgiftsintdkter for att klara sin ekonomi kan motverka en effektiv
tillampning av gillande regelverk for tillsynsobjekten. Vid myndig-
hetsutévning bor inte finnas sddana skilda intressen. Konkurrens-
verket forordar mot denna bakgrund att Transportstyrelsens tillsyn
inte finansieras pa det sédtt som foreslas.”

Ny avgiftsutredning

Vi anser att den viktiga principiella frigan om avgiftsfinansiering utreds seriost
av en ny och kompetent utredning. En utredning, som far ett tydligt uppdrag,
att virna utvecklingen av féretagandet, godstrafiken och kollektivtrafiken samt
utarbeta ett rittssikert system for finansiering av trafiksidkerheten tillsammans
och 1 samrad med berérda branscher. En utredning med erforderlig kompetens
med uppdrag att genomfora legalt foreskrivna konsekvensanalyser innan beslut
fattas om de nya foreslagna finansieringsprinciperna och avgiftssystem for den
nya myndigheten Transportstyrelsen.

I avvaktan pa en ny utredning foreslds Alternativ 3, dvs. att 1 huvudsak nu-
varande ordning inom viagsektorn tills vidare bibehalls.
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